
  

 

 

 

 

DELIBERAZIONE del Consiglio Comunale 

  

 

n. 51 Del    20/09/2016 
 

 

OGGETTO: Mozione - proposta discussione “Sugli amministratori abusivi” – 

presentata dal Consigliere Comunale Marongiu Roberto – 

Prosecuzione. 

 

L’anno DUEMILASEDICI, il giorno 20 del mese di settebre  

alle ore 17.00   in Terralba, nella Casa Comunale. 

Convocato dal Presidente del Consiglio, si è riunito il Consiglio 

Comunale, in prima convocazione, in seduta ordinaria con l’intervento 

dei Signori: 

 
Presidente (Sindaco) Presente  Assente 

Piras Pietro Paolo  X  

 

Consiglieri Presenti  Assenti Consiglieri Presenti Assenti 

Atzori Giampaolo  X Oliva Giuliano  X 

Cauli Alessandro X  Pili Ilario X  

Dessì Giacomo  X Putzolu Federico X  

Grussu Andrea X  Sanna Gloria X  

Manca M.Cristina X  Siddi Stefano   X  

Manca Valeriano  X Soru Roberto X  

Marongiu Roberto   X  Taris Bernardino  X 

Murtas Alessandro X  Tuveri Andrea    X 

 

 Presenti  Assenti 

Totale 11 6 

 

 

In assenza del Segretario generale lo sostituisce il funzionario verbalizzante vice segretario generale 

Usai dott. Stefano.  

 

 

  Il Sindaco introduce il punto all’ordine del giorno chiedendo se vi siano interventi.   



 

 

Chiede di intervenire il Consigliere Pili. 

Il consigliere dichiara che in caso di votazione si asterrà a condizione – come già espresso nella 

pregressa seduta in cui si è avviata la discussione sulla mozione – che la stessa non venga 

intermediata da interventi. Motiva la propria decisione evidenziando che nella mozione presentata 

non vi sia alcun aspetto politico ma solo questioni personali e che, per questo, non è interessato alla 

questione. 

 

Prende la parola il Sindaco che testualmente puntualizza: “Grazie consigliere, il mio intervento sarà 

intervento dove di politico ci sarà molto”. Invita l’assessore Marongiu ad intervenire  

 

Esce il Consigliere Ilario Pili (h. 17.20). Gli assenti sono 7 (Atzori, Oliva, Manca V., Dessì, Taris, 

Pili e Tuveri)  

 

 

Prende la parola l’assessore Marongiu. 

L’assessore – dichiarando che il suo intervento ha caratura politica e che ritiene degno di rispetto (e 

anticipa che non parteciperà più a nessuna discussione, e che quindi lascerà l’aula nel proseguo di 

questa Consigliatura, su Interrogazioni, Interpellanze o mozioni presentate da questa opposizione - 

che non rispetterebbero – a suo dire -  più il confronto democratico-  ). 

Rileva – a suo dire – una superficialità nell’intervento del consigliere Manca V. che avrebbe 

utilizzato documenti forniti da altri  e di cui non avrebbe appurato la completezza. Non rispondono al 

vero le affermazioni del consigliere V. Manca, precisa l’assessore, di una sua permanenza tra i 

banchi consiliari da 26 anni in realtà il periodo di permanenza è di 8 anni, oltre a poco più un anno 

nel 1990/91.  

Puntualizza che nella disamina effettuata dal consigliere V. Manca non sarebbe emersa la realtà delle 

cose ricordando che il PD aveva chiesto un cambio di passo all’amministrazione – sulla base di un 

documento approvato a maggioranza che attribuiva al Sindaco di scegliere autonomamente i 

componenti della propria “squadra” -. Si sofferma sulle critiche di incoerenza chiedendosi se vi sia 

coerenza nell’accettare la nomina a consigliere della maggioranza per poi costituire un gruppo 

indipendente; se via sia coerenza nel “buttare fango sugli altri” e muoversi sulla base di 

informazioni/atti forniti da ex personaggi politici; chiude dichiarando che nell’azione del consigliere 

ci sarebbe  il “vuoto assoluto” e che “butta fango” sugli altri.  

 

 Prende la parola il Sindaco “per rimarcare che manca tutta la minoranza con il .. consigliere 

Manca  e la minoranza manca senza aver spiegato il vero motivo per cui non c’è. Ed è un caso ..e 

ritengo anche molto grave (entra il consigliere Tuveri h. 17.25 e i presenti sono 11) è la seconda 

volta che non vi è partecipazione e mi chiedo quale sia il vero motivo per cui manca. In ogni caso ho 

scritto una relazione ipotizzando l’assenza delle minoranza in modo che rimanga  lo scritto e che 

venga inserita nel verbale. In modo che anche chi non c’è possa prendere visione di quello che c’è 

scritto e possa sulle singole parole sulle singole virgole puntualizzare e dire la sua”. 

Nel prosieguo il Sindaco legge il proprio intervento che si riporta al netto di alcune precisazioni che, 

per motivi di opportunità,  si  ritiene di non dover riportare.  

 

“Vorrei iniziare il mio intervento ritornando al momento in cui lo scorso 23 agosto la discussione della 

mozione in consiglio comunale venne interrotta. Ricordo che quel giorno intervenne dapprima 

l’assessore Marongiu per contestare l’appellativo di “assessore vagamente abusivo” ricevuto dal 

consigliere Manca Valeriano. Questi gli rispose definendo la mozione come “straordinariamente 

inutile, futile”. Quando poi il vicesindaco Siddi chiese al sindaco come mai avesse esortato il 



consigliere Manca Valeriano a fare attenzione nel parlare di abusivismo, intervenne il consigliere di 

minoranza Oliva per dire che l’argomento era “non degno” di un consiglio comunale, per cui avrebbe 

riproposto una interpellanza già chiusa un anno fa su un altro consigliere. Quindi il consigliere e la 

minoranza abbandonarono l’aula, accompagnati dal sedicente consigliere di maggioranza Manca 

Valeriano. 

Chi o che cosa sta cercando di difendere la minoranza fino al punto di attaccare gratuitamente, per 

pura ritorsione, un consigliere che non c’entra proprio niente e di abbandonare l’aula? Non certo la 

dignità del consiglio, se è vero che la mozione a difesa dell’assessore Marongiu non è più futile delle 

due interpellanze a suo tempo presentate dalla minoranza contro il consigliere Cauli e l’assessore 

Grussu. 

Quanto al consigliere Manca Valeriano, la sua uscita dall’aula non si capisce proprio. Lui è abituato 

ad esprimere con disinvoltura e noncuranza le sue  critiche, anche quando sfiorano l’insulto. 

All’assessore Marongiu che gli chiede conto della patente di “vagamente abusivo” da lui ricevuta, 

risponde rincarando la dose: “Allora, lei dal mio punto di vista è un assessore politicamente e 

moralmente abusivo, lo sa perché? Glielo spiego subito”, salvo poi ritirare il “moralmente” quando 

viene incalzato dal sindaco. 

E anche al sindaco non le manda a dire. Quando esce dall’aula assieme al consigliere Oliva gli rifila 

uno sprezzante “e lei sia degno del ruolo che ricopre” che peraltro è poca cosa rispetto ai complimenti 

profusi nella nota prot. 5024 del 23 marzo 2016, tra i quali, ne cito solo un paio, “politicamente 

impresentabile”, “inadatto al ruolo”, “non solo si sarebbe dovuto dimettere il giorno della sua 

elezione, ma non si sarebbe neanche dovuto candidare alla carica che ricopre”. 

E sempre nella nota 5024 ha detto al sindaco: “non me ne voglia se le dico le cose in faccia; non mi 

porti rancore e non se ne abbia a male per quello che le dico”. Ma perché mai il consigliere, che è così 

intrepido quando spara i suoi insulti politici in faccia agli altri, scappa dall’aula quando viene 

chiamato in causa, soprattutto se la mozione è così futile come lui dice? 

A meno che la sua assenza sia dovuta non alla mozione ma ad altro, ad esempio sia  connessa a quelle 

considerazioni che un articolo pubblicato da “L’Unione Sarda” del 31 agosto dal titolo “Consiglio a 

porte chiuse. Valeriano Manca attacca il sindaco: mi sento un perseguitato politico”  gli mette in 

bocca. In quell’articolo il giornalista, dopo aver detto che “è Valeriano Manca il consigliere che, a 

detta del sindaco Pietro Paolo Piras, con il comportamento ha rotto il patto civile coi cittadini”, fa dire 

al consigliere, tra virgolette: “L’unica cosa di cui mi potrebbero incolpare è un tributo pagato in 

ritardo:” In proposito sono obbligato a precisare che non ho mai detto all’Unione Sarda se qualche 

consigliere  abbia pagato in ritardo o meno le tasse, né tanto meno chi sia. 

Forse il consigliere Manca Valeriano ha la coda di paglia e dimentica il motto latino che dice 

“excusatio non petita, accusatio manifesta”, in italiano “chi si scusa si accusa”. 

L’autodenuncia involontaria non mi sorprende. Invece mi sorprendono e mi scandalizzano le scuse che 

l’Unione Sarda mette in bocca al consigliere Manca Valeriano: “Strano, però, che questo [il ritardo 

nel pagamento delle tasse] non sia stato detto quando facevo parte della maggioranza… A questo 

punto mi sento un perseguitato politico”; “Sono diversi i consiglieri non in regola coi tributi. Su questo 

il sindaco ancora tace”. Queste illazioni sono gravissime. Ma come si permette il consigliere Manca 

Valeriano, se è stato davvero lui, a screditare in questo modo tutti i consiglieri di maggioranza e il 

sindaco che copre solo loro e non anche la minoranza? Ma come si permette di dire che ci sono 

consiglieri non in regola  coi tributi? che lui era stato coperto dal silenzio del sindaco finché ha fatto 

parte della maggioranza? che è un perseguitato politico perché il sindaco non lo copre più? 

A parte tutto, il consigliere Manca Valeriano crede che la scusa “tutti colpevoli nessun colpevole” lo 

può assolvere, o che al contrario quella scusa è il principio dell’illegalità e della corruzione?  



Gli “avvertimenti” lanciati dal pessimo articolo del 31 agosto e l’impressione così negativa che questi 

hanno suscitato tra i cittadini terralbesi rendono assolutamente necessario e urgente che la discussione 

sull’abusivismo morale e politico non si limiti al solo assessore Marongiu ma si apra a 

trecentosessanta gradi. Mi dispiace che il consigliere Manca Valeriano sia assente anche oggi, ma non 

ritengo che la discussione possa essere ulteriormente condizionata o addirittura impedita dalla sua 

assenza, anche perché la sua assenza, almeno la volta scorsa, è stata volontaria. 

Perciò affronterò oggi l’argomento come si deve, ossia in modo esplicito e circostanziato, facendo 

riferimento solo ad atti del Comune e a norme di legge. Preciso che mi asterrò solo dal dire il nome di 

un  consigliere perché mi aspetto che sia lui ad intervenire in prima persona per contestare i fatti o per 

spiegarli. Naturalmente sollecito l’interessato a dire la sua quanto prima. Non sui giornali, ma in 

questa aula consiliare. 

Entro nel tema ricordando che in data  20 maggio 2016, in ossequio ai nuovi obblighi in tema di 

trasparenza introdotti dai recenti decreti legislativi 33/2013 e 97/2016 la Giunta comunale con 

delibera n. 80 diede il seguente indirizzo agli uffici: “ogni attività dell’ente per acquisti, lavori, 

commercio, SUAP, e/o il rilascio di provvedimenti di qualsivoglia natura per imprese e/o soggetti 

privati dovrà essere preceduta dalla previa verifica sulla regolarità del pagamento tributario. Il 

mancato pagamento determina l’impossibilità della prosecuzione della procedura fino all’estinzione 

del relativo debito”. Il conseguente accertamento degli uffici e il blocco delle attività nei confronti del 

contribuente debitore hanno portato al recupero di diversi crediti con un notevole beneficio dell’ente. 

In nome dello stesso principio di trasparenza, per equità e per dare il buon esempio ai cittadini, in data 

24 giugno 2016 il sindaco dispose che la stessa verifica dei pagamenti tributari fosse avviata anche nei 

confronti degli amministratori. Ad evitare che la disposizione potesse essere strumentalizzata, chiese 

una verifica non generica, ma pertinente al ruolo di amministratore e cioè circoscritta alle sole 

“eventuali pendenze significative e capaci di incidere sulla situazione giuridica di compatibilità dei 

consiglieri, assessori e sindaco del comune”. Questa precisazione ossequia l’art. 63, comma 1) del D. 

Lgs 267/2000, il quale dispone che “Non può ricoprire la carica di consigliere comunale colui che, 

avendo un debito liquido ed esigibile per imposte, tasse e tributi nei riguardi del comune, abbia 

ricevuto invano notificazione dell'avviso di cui all'articolo 46 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.” 

A garanzia dei consiglieri, fu ricordata agli uffici la sentenza della Corte di Cassazione n. 10947 del 27 

maggio 2015, la quale definisce come “liquidi ed esigibili” solo quei debiti che sono “cristallizzati 

definitivamente” e tali da consentire l’espropriazione forzata. 

In data 8 luglio 2016 gli uffici risposero comunicando quanto segue. 

1. Alla data della verifica, terminata entro la fine di giugno 2016, nessun consigliere comunale risultava 

avere debiti liquidi ed esigibili, a parte uno. Quell’unico consigliere in quella data era debitore dei 

tributi ICI risalenti agli anni 2009, 2010 e 2011 e dei tributi TARI risalenti al 2013 e al 2014. Totale 

dei debiti, 1.204 euro. 

2. I debiti ICI erano diventati “liquidi ed esigibili” in data 31 agosto 2015 a seguito della loro notifica 

con atto ingiuntivo. I debiti TARI non seguirono la stessa sorte perché prima dell’ingiunzione (in data 

28 maggio 2015) il consigliere li aveva riconosciuti chiedendo al Comune di pagarli in otto rate 

mensili a partire dal 28 febbraio 2016. Tuttavia, poiché il consigliere non pagò neppure una di quelle 

rate, già alla scadenza della prima rata (28 febbraio 2016) l’intero debito TARI diventò “liquido ed 

esigibile”.  

3. Accertata la sussistenza in capo ad un consigliere di debiti “capaci di incidere sulla sua situazione 

giuridica di compatibilità” gli uffici, prima di avviare la procedura di decadenza, invitarono il 

consigliere a confermare la sussistenza di quei debiti con atto notificatogli alle ore 08,45 del 6 luglio 

2016. Tre quarti d’ora dopo (ore 9,30) quel consigliere si presentò presso gli uffici e ritirò i modelli 



F24. Dopo altri tre quarti d’ora (ore 10,00) tornò per restituirli con versamenti pagati a saldo per un 

totale di 1.799,00 euro. 

Prendendo atto della comunicazione, con ulteriore nota datata 11 luglio 2016 il sindaco chiese agli 

uffici che precisassero la situazione giuridica in cui si trovava il consigliere dal 31 agosto 2015 al 6 

luglio 2016. 

Prima che arrivasse la risposta degli uffici, in data 26 luglio 2016 si tenne la riunione del Consiglio 

nella quale il consigliere Manca Valeriano diede del “politicamente abusivo” all’assessore Marongiu 

e il sindaco lo esortò alla prudenza nel dare simili patenti. 

La risposta degli uffici pervenne in data il 9 agosto 2016 e fu del tenore seguente: “sembra pertanto 

condivisibile il convincimento del sindaco sulla circostanza che nel periodo 31.08.2015 – 07.07.2016 

fosse sussistente, rispetto al debito ICI, la causa di incompatibilità di cui all’art. 63, comma 1, punto 

6), del D.Lgs. 267/2000. Altrettanto dicasi per il debito TARI a decorrere dalla scadenza del 1° rateo 

non pagato (28.02.2016). 

Pertanto, dal 9 agosto 2016 esiste un’attestazione degli uffici da cui risulta che per oltre dieci mesi, dal 

31 agosto 2015 al 6 luglio 2016, un consigliere comunale ha esercitato la carica pur essendo 

incompatibile per tasse non pagate. E’ mio dovere darne notizia al Consiglio comunale, affinché ne 

prenda atto ai sensi del D.Lvo 267/2000, il quale dispone all’art. 69 comma 1) che “Quando (…) si 

verifichi successivamente [all’elezione] qualcuna delle condizioni di incompatibilità previste dal 

presente capo il consiglio di cui l'interessato fa parte gliela contesta.” 

Vorrei sorvolare sui diversi aspetti giuridici della possibile “contestazione” di incompatibilità al 

consigliere per concentrarmi sulle considerazioni politiche.  

Vorrei iniziare dalla precisazione degli uffici che quando il 6 luglio 2016 il consigliere ritirò i modelli 

di pagamento F24 addusse a sua discolpa che i rateizzi non erano stati pagati in quanto è un parente 

ad occuparsi di tali incombenze, al quale erano sfuggite le scadenze.  Dispiace che l’interessato abbia 

chiamato in causa un terzo, ma purtroppo devo prendere atto del dettaglio per ricordare al consigliere 

Manca Valeriano che egli con la nota 5024 chiese le dimissioni del sindaco e poi fece un’interpellanza 

perché, a suo dire, aveva rinunciato alla donazione di alcuni libri. Anche il sindaco si “discolpò” 

dicendo che la subitaneità della vicenda non gli aveva consentito di intervenire in tempo ma il 

consigliere così replicò: “I politici amministratori devono essere a conoscenza di ogni atto/procedura 

che riguarda l’ente… non è possibile che lei non sia stato informato… se ciò fosse accaduto è un fatto 

grave… Se il responsabile del servizio non ha informato il sindaco è grave.” 

Se il censore del sindaco Manca Valeriano ne chiede le dimissioni perché non sa in tempo reale cosa 

sta facendo un funzionario, chiederà anche le dimissioni di quel consigliere che avendo dei debiti col 

Comune si scorda per anni e anni di pagarli e di chiedere al parente se li ha pagati?  

Ma la dimenticanza del parente è una scusa che non tiene affatto, perché ci troviamo davanti a un caso 

non di memoria scarsa ma di memoria condizionata, ossia che funziona solo coi debiti che fanno 

rischiare la poltrona di consigliere e non funziona con gli altri debiti. 

Il fatto è che solo un anno fa il consigliere si era ricordato improvvisamente di una cosa che aveva 

dimenticato da ben undici anni e cioè di pagare la TARSU degli anni 2004 - 2005 - 2006 - 2007 e 2008 

per complessivi 4.147 euro. (…)”. 

La memoria del consigliere era condizionata nel senso che purtroppo quel giorno si dimenticò di essere 

debitore anche dei tributi ICI 2009, 2010 e 2011 e i TARI 2013 e 2014 che, come detto, non erano 

ancora “liquidi ed esigibili”. Il consigliere se ne ricordò improvvisamente solo il 6 luglio 2016, quando 

la notifica del messo comunale gli rese evidente che per causa loro poteva perdere la poltrona di 

consigliere comunale. 



Sicuramente per il consigliere Manca Valeriano la tutela dell’ambiente è una priorità, vista la 

puntualità con cui denuncia sui giornali e sui social media ogni criticità sul tema dei rifiuti nelle 

strade, così come del vandalismo. Lui sa che è proprio coi soldi dei cittadini, la TARSU e la TARI, che 

il Comune tiene pulite le strade e bonifica le discariche ed è coi soldi dei cittadini, l’ICI, che aggiusta 

le panchine o acquista le telecamere di videosorveglianza. E perciò sarà indignato nel pensare che se 

tutti i terralbesi seguissero l’esempio del collega, i suoi articoli non denuncerebbero la presenza di 

qualche sacchetto della spazzatura, ma descriverebbero un paese sepolto da montagne di rifiuti e in 

preda al flagello della peste e del colera.  

Sicuramente il consigliere Manca Valeriano riteniene che il pagamento tempestivo e integrale delle 

tasse sia un preciso dovere del cittadino ma, ancor prima e in forma assoluta, di chi è chiamato a 

rappresentare i cittadini in Consiglio e ad imporre loro i tributi che egli, per primo, deve pagare senza 

nemmeno un giorno di ritardo. Di sicuro non riterrà accettabile - né da un punto di vista giuridico e 

nemmeno etico e politico - che un Consigliere rivesta tale incarico anche solo per un giorno se non è in 

regola con i suoi doveri verso gli stessi cittadini che amministra, soprattutto in periodi (come quello 

attuale) in cui le famiglie e le imprese affrontano gravissime difficoltà per pagare i tributi, e sarà il 

primo a definire “politicamente e moralmente abusivo”, o meglio, indegno un simile collega. 

Il consigliere Manca Valeriano sa che ogni candidato alle elezioni comunali sottoscrive un patto 

d’onore con gli elettori. Lo sa così bene che nella nota 5024 si vanta di onorarlo in maniera esemplare: 

“Svolgo con coscienza e onestà il mandato politico ricevuto”; “Mi reputo al servizio della 

Cittadinanza, per fare gli interessi dei cittadini”; “Io politicamente sono debitore del mio impegno 

politico verso Terralba e i miei Concittadini che rispetto uno per uno: tutti, nessuno escluso, con le 

parole e con il comportamento”; “Sarei disposto a dimettermi da Consigliere, se ciò tornasse a 

vantaggio dei miei concittadini, perché non sono attaccato all’incarico.” 

E’ da questo alto piedistallo di assoluta integrità sul quale si è eretto che il consigliere Manca 

Valeriano sente il dovere di scrutare con intransigente attenzione tutto e tutti, con dossier fotografici, 

accessi agli atti ed esposti vari: non solo l’amministrazione ma anche la pro loco che sta preparando 

una sagra, gli ignari operai che stanno sistemando la biblioteca comunale, gli affidatari degli Usi 

Civici, le società private e i privati cittadini che hanno fatto donazioni al Comune di Terralba dal 

1°luglio 2012. Le richieste di accesso agli atti sono minuziose, del tipo “l’elenco delle pratiche 

protocollate nei giorni 23-24-25-26-27 Maggio 2016, comprensivo del nominativo di chi l’ha 

protocollata, dei dipendenti destinatari della pratica, dei nominativi e indirizzi di residenza dei 

cittadini oggetto della pratica con relativa specifica del documento protocollato”. E se, come in questo 

caso, gli uffici non danno tutti i dati, si rivolge più in alto, al prefetto e alla Regione, magari ricevendo 

come risposta il rimprovero che “la richiesta del consigliere non deve essere generica ma deve 

dimostrare la pertinenza dei dati richiesti rispetto all’espletamento del mandato elettivo”. 

E se, come nel caso di un esposto alla ASL sulla biblioteca, le risposte sono corrette ma non lo 

soddisfano comunque, allora scrive lettere di “riscontro” o meglio di rimprovero per i tempi e i modi 

del sopralluogo, o per un dettaglio che lui avrebbe gradito, perfino  per la grammatica (al malcapitato 

dirigente della ASL ha sottolineato “”l’inesattezza circa l’uso del dimostrativo “codesto”, una 

sbadataggine suppongo”), giusto per precisare, “affinché … si capisca senza ombra di dubbio che… la 

segnalazione era fondata e pertinente”, cioè che l’ultima parola è la sua. 

Non c’è che dire, il consigliere Manca Valeriano non solo è integerrimo ma giustamente pretende la 

massima integrità di tutti, che siano pubblici amministratori o privati cittadini. Confortato da questo 

pensiero, gli rileggo il motivo per il quale ha dato all’assessore Marongiu la patente di “abusivo, 

trascritto nel verbale n. 49 “Lei per me non doveva avere l’incarico di assessore perché non erano 

questi gli accordi politici e non erano questi gli accordi di coalizione… lei politicamente è un assessore 

che non deve fare l’assessore perché gli accordi politici vanno rispettati. E’ chiaro?” 



Se l’assessore Marongiu non deve fare l’assessore perché i presunti accordi di coalizione vanno 

rispettati, a maggior ragione non deve, ripeto non deve fare il consigliere chi ci prova a far pagare la 

pulizia delle strade e delle piazze solo agli altri, che pretende che per lui i servizi pubblici siano gratis, 

che paga le tasse dopo undici anni e solo perché c’è in ballo una poltrona. E’ chiaro, integerrimo 

consigliere Manca Valeriano? 

Quando nella nota prot. 5024  il consigliere Manca Valeriano chiese le dimissioni del sindaco così 

motivò la sua richiesta: “Forse lei è la prova vivente che per essere un politico non basta essere un 

bravo cittadino”. Gli rispondo che forse per essere un politico non basta essere un bravo cittadino, ma 

di sicuro bisogna essere bravi cittadini per candidarsi ad amministrare un paese e che bisogna avere 

prima di tutto una dignità civica per poter rappresentare gli altri cittadini. Forse dando al sindaco la 

patente di “bravo cittadino” il consigliere Manca Valeriano voleva offenderlo, ma detto da lui 

quell’insulto è un complimento, che non gli restituisco, mentre invece gli restituisco, parola per parola, 

il saluto col quale mi ha congedato: “Stia bene… Con la stima Politica che lei merita”. 

 

Concluso il proprio intervento, il Sindaco chiede se i consiglieri intendano prendere parola. 

 

Costatato che nessuno intende intervenire legge ad alta voce il testo sottoposto alla votazione del 

consiglio:  

“Il Consiglio Comunale esprime riprovazione per la qualifica di <<Politicamente Abusivo>> data dal 

consigliere Valeriano Manca all’assessore Roberto Marongiu perché gratuita e offensiva, anche tenuto 

conto che  ben altri potrebbero essere i consiglieri che meritano un simile appellativo”. 

 

Nel disporre le votazioni, chiede di intervenire il consigliere Tuveri per dichiarare che – non 

conoscendo le premesse della questione dibattuta – si asterrà dal voto.  

 

Il Sindaco dispone le votazione per l’approvazione dell’inciso letto e riportato che ottiene il seguente 

esito: voto favorevole di n. 10 consiglieri; 1 astenuto (Tuveri), assenti (Pili, Atzori, Oliva, Taris, Dessì e 

V.Manca)           

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 

Vista la mozione presentata dal consigliere Marongiu Roberto in data 18/08/2016, protocollo n. 

113819, avente per oggetto  “discussione sugli amministratori abusivi. 

 

Richiamato l’articolo 21 del regolamento sul funzionamento del Consiglio Comunale secondo cui  

“1. La mozione consiste in un documento scritto presentato da un Gruppo Consiliare, o anche da un solo 

Consigliere, allo scopo di promuovere una deliberazione del Consiglio su un determinato argomento di 

particolare interesse per l'Amministrazione.  

2. La data di svolgimento delle mozioni è fissata nella prima seduta consiliare successiva alla loro 

presentazione. Il Presidente provvede ad iscrivere l'oggetto della mozione nell'ordine del giorno.  

3. Se dopo l'iscrizione nell'o.d.g. il proponente dichiara di volerla ritirare, essa non deve essere discussa.  



4. Lo svolgimento della mozione non può eccedere i dieci minuti. Durante la discussione può intervenire 

per una sola volta un Consigliere per ogni gruppo ed un Assessore, per non più di cinque minuti. Il 

firmatario che ha illustrato la mozione ha diritto di replica, per un tempo non superiore ai cinque minuti.  

Il Presidente o l'Assessore delegato hanno facoltà di replica.  

5. Se il Presidente lo ritiene opportuno, ha facoltà di disporre che più mozioni concernenti medesimi 

fatti ed argomenti interconnessi, possano essere discusse unitariamente. Può altresì disporre che lo 

svolgimento di una o più interpellanze possa essere associato alla discussione di mozioni sullo 

stesso argomento. In questo caso gli interpellanti sono iscritti a parlare, nell'ordine, subito  dopo i 

proponenti delle mozioni in discussione”.  

 

 

Dato atto dell’esito delle votazioni sopra riportate,  

 

DELIBERA 

 

 

 

Il Consiglio Comunale esprime riprovazione per la qualifica di <<Politicamente Abusivo>> data dal 

consigliere Valeriano Manca all’assessore Roberto Marongiu perché gratuita e offensiva, anche tenuto 

conto che  ben altri potrebbero essere i consiglieri che meritano un simile appellativo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

letto approvato e sottoscritto 

 
      IL PRESIDENTE                                                                    IL  VICE SEGRETARIO  GENERALE                        

 F.to (Dr.  Pietro Paolo Piras)                                                       F.to (Dr Usai Stefano)   

 

  

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE  

 

 Certifico  che la presente deliberazione, ai sensi della legge 69/2009,   è in corso di 

pubblicazione, all’Albo Pretorio Informatico del sito web del Comune,  a partire dal giorno    

27.09.2016    per 15 giorni consecutivi.    

 

Terralba, li  27.09.2016   

                                                                                            IL SEGRETARIO GENERALE 

                                                                                            F.to (Dr. Franco Famà)   

 

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE  

 

 CERTIFICO  che la presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio Informatico 

del sito web del Comune,  a partire dal giorno __________________ al giorno 

__________________, ed è divenuta esecutiva, ai sensi dell’art.134, comma 3, del  T.U. EE.LL. 

n.267/2000. 

 

Terralba, lì _______________ 

 

                              IL MESSO COMUNALE                               IL SEGRETARIO GENERALE 

              (______________________)                                    (Dott. Franco Famà ) 
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