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DELIBERAZIONE del Consiglio Comunale  
 

n. 36 Del    07/07/2016  

 

  

OGGETTO: Approvazione del Documento Unico di programmazione 2016/2018 

 

L’anno DUEMILASEDICI, il giorno 7 del mese di Luglio  alle ore 18.30   in  Terralba, nella Casa Comunale. 

Convocato dal Presidente del Consiglio, si è riunito il Consiglio Comunale, in prima convocazione, in seduta 

straordinaria, con l’intervento dei Signori: 

 

 

 

 

Presidente (Sindaco) Presente  Assente 

Piras Pietro Paolo  X  

 

Consiglieri Presenti  Assenti Consiglieri Presenti Assenti 

Atzori Giampaolo  X Oliva Giuliano  X 

Cauli Alessandro X  Pili Ilario  X 

Dessì Giacomo  X Putzolu Federico X  

Grussu Andrea X  Sanna Gloria  X 

Manca M.Cristina X  Siddi Stefano   X  

Manca Valeriano X  Soru Roberto X  

Marongiu Roberto   X  Taris Bernardino  X 

Murtas Alessandro X  Tuveri Andrea    X 

 

 Presenti  Assenti 

Totale 10 7 

 

Assiste il vice segretario Usai dott. Stefano 

 
 Il Sindaco, nell’illustrare il punto all’ordine del giorno introduce una premessa normativa sul DUP   precisando che il documento in 

argomento sostituisce, quale presupposto per l’approvazione del bilancio di previsione, la “Relazione Previsionale e Programmatica”.  

Rileva come la norma primaria da cui discende il cambiamento, dalla Relazione al DUP è  la legge 05.05.2009, n. 42, approvata come strumento 

necessario per il risanamento della finanza pubblica. Tale legge, prosegue, ha avviato un profondo processo di riforma dei bilanci delle 

amministrazioni pubbliche al fine di renderli omogenei, confrontabili e aggregabili per favorire in tal modo il coordinamento e la trasparenza dei conti 

delle Amministrazione pubbliche. Su delega della legge 42 è stato emanato il D.L.vo 23 giugno 2011, n.118, entrato a regime il 1° gennaio 2015, che 

introduce esplicitamente l’obbligo del DUP.  La norma definisce la programmazione come “un processo di analisi e valutazione che ordina 

coerentemente tra loro le politiche e i piani per il governo del territorio nel rispetto delle compatibilità economico-finanziarie, tenendo conto della 

possibile evoluzione della gestione dell’ente.” Inoltre, attraverso l’attività di programmazione – precisano i documenti ufficiali - le amministrazioni 

concorrono al perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica definiti in ambito nazionale e ne condividono le conseguenti responsabilità. Il DUP 

rappresenta, in sostanza, lo strumento programmatorio che permette di evidenziare le linee strategiche ed operative degli enti locali e, nell’intenzione 

del legislatore, consente di fronteggiare in modo permanente, sistemico ed unitario le discontinuità ambientali e organizzative. 

IL Sindaco, collega i riferimenti essenziali alla programmazione contenuta (e prevista) nel DUP con alcune dichiarazioni espresse dai consiglieri in 

sede di approvazione del consuntivo precisando che tali affermazioni non sono condivisibili, in particolare, “non lo sarebbe la considerazione 

secondo cui quale riferimento della programmazione si debba prendere in considerazione esclusivamente il mandato elettorale”. 

Qualcuno (dei consiglieri), rileva il primo cittadino, “si sarebbe  lasciato andare a considerazioni improprie ed estemporanee quali quelle sul molo 

del porticciolo, sulla torre di Marceddì, sull’acquisizione della cantina sociale, sui “cani randagi”, su un certo “sempervivum”, sul centro 

commerciale naturale e quant’altro e poi soprattutto, si è lasciato andare all’affermazione che il programma elettorale “è la  bibbia”, nel senso che 



deve essere l’unico ed esclusivo punto di riferimento dell’azione amministrativa, quasi che quello che c’è scritto deve essere tutto e necessariamente 

realizzato, a prescindere da qualunque altra considerazione”. 

Tornando sulla struttura del DUP, rammenta, che il documento è composto da due sezioni: la Sezione Strategica e la Sezione Operativa. La Sezione 

Strategica sviluppa e concretizza le linee programmatiche di mandato e individua gli indirizzi strategici del Comune, in coerenza con il quadro 

normativo di riferimento, con le linee di indirizzo della programmazione regionale, con le procedure e i criteri stabiliti dall'Unione Europea, e 

soprattutto degli obiettivi di finanza pubblica definiti in ambito nazionale. 

La Sezione Operativa declina, in termini operativi, le scelte strategiche in precedenza tratteggiate. Classifica le spese previste nel Bilancio di 

previsione in funzione delle linee programmatiche poste dall'amministrazione e tradotte nelle missioni e nei programmi previsti dalla vigente 

normativa. Evidenzia le modalità con cui le linee programmatiche che l'Amministrazione ha tracciato per il prossimo triennio possono tradursi in 

obiettivi di medio e di breve termine da conseguire. 

IL documento unico, pertanto, rappresenta il momento centrale indispensabile “per una corretta programmazione delle attività, in collaborazione 

tra la parte politica ed amministrativa per la individuazione degli obiettivi e, quindi, di risorse che, nel breve e nel medio termine, permettono 

agli amministratori di dare attuazione al proprio programma elettorale ed ai responsabili di confrontarsi costantemente con essi”. 

Si sofferma sul fatto che il DUP esiga già in fase di predisposizione una attenta analisi – oltre la situazione interna dell’ente.  Le manovre finanziarie 

degli ultimi anni hanno creato grandi difficoltà ai bilanci dei comuni non solo a causa dei pesanti tagli lineari, ma anche per lo stravolgimento 

apportato al quadro della fiscalità locale. Soprattutto a partire dal 2013 si è accentuato a dismisura un processo di metamorfosi della fiscalità 

comunale, che ormai non è più canale di raccordo tra governo locale e cittadini ma strumento principalmente preposto al risanamento dei conti 

pubblici. 

Cita un recente studio IFEL in cui si evidenzia come l’autonomia tributaria dei Comuni sia ormai al servizio della finanza pubblica per il risanamento 

dei conti nazionali, rimarcando che in cinque anni (2010 – 2014) i trasferimenti erariali “a livello nazionale sono diminuiti del 49% e i prelievi locali 

sono aumentati dell’87,7%”.  

Un ulteriore studio pubblicato dall’IFEL “il 5 febbraio 2016” si sofferma sulle tematiche gestionali/operative “dei comuni della Sardegna: i dati 

sono ancora più eloquenti. Nei medesimi cinque anni (2010 – 2014) il totale delle risorse è diminuito del 29,2%. Più in dettaglio, i trasferimenti 

dello Stato sono diminuiti del 90,4% e i prelievi locali sono aumentati del 56, 8%”. 

Il DUP, rileva, riporta i dati che dimostrano come anche in questo ambito il comune di Terralba sia una vistosa eccezione. Rammenta come la Corte 

dei Conti nella “Relazione sulla gestione finanziaria degli enti territoriali 2013” (pubblicata nel dicembre 2014) abbia stigmatizzato alcuni  aspetti 

delle manovre finanziarie, che hanno penalizzato gli enti locali con una ricollocazione delle risorse tra i diversi livelli di governo profondamente 

ingiusta: “Il reiterato succedersi di tali misure ha prodotto, altresì, l’effetto di un ampio ridimensionamento dei programmi di spesa delle 

Amministrazioni territoriali e della relativa governance il cui pieno dispiegarsi ha avuto riflessi immediati soprattutto sul  piano degli investimenti, 

che hanno segnato un netto rallentamento per cause legate sia ad inefficienza strutturale (…) sia a distorsioni indotte dalla disciplina del patto di 

stabilità interno”. Negli anni successivi al 2013 la situazione non è migliorata.  

Nonostante queste difficoltà, il Sindaco rammenta come l’amministrazione abbia deciso di confermare anche per il 2016 il congelamento 

dell’imposizione locale con la conferma di tutte le esenzioni e agevolazioni IMU, TARI e TASI, i costi per gli utenti dei servizi a domanda 

individuale. A fronte dell’inasprimento nazionale in tema di imposizione si è ritenuto improponibile un inasprimento del peso fiscale per la situazione 

di estrema difficoltà in cui versa la gran parte dei cittadini. Mentre, prosegue il Sindaco, è stata accentuata l’attività di accertamento dell’ufficio 

tributi per il recupero delle situazioni pregresse, “pur sapendo che senz’altro gli accertamenti sono attività doverosa, ma che non è il caso di riporre 

eccessiva fiducia sull’entità delle somme che si possono recuperare”. Infatti, prosegue, la principale problematica delle mancate riscossioni “non è 

l’evasione in quanto tale, che rientra nei limiti fisiologici, ma sta nel rallentamento nei pagamenti determinato dalle drammatiche condizioni 

socio/economiche in cui versa la cittadina” fatte salve alcune eccezioni. 

Evidenzia che la “chiusura” del bilancio ha imposto ulteriori riduzione della parte corrente ottenuta con grave sacrificio dei vari assessorati. Si tratta, 

pertanto, di situazioni al limite ed ogni ulteriore incremento della compartecipazione finirebbe con il creare situazioni piuttosto delicate.     

Conferma che l’amministrazione sta mandando avanti la programmazione prevista con le iniziative programmate “ovviamente quelle che sono 

compatibili con la normativa vigente e con lo scenario del 2016 che ovviamente non è quello del 2012”. 

Altra programmazione di rilievo è quelle avviata di concerto con i comuni dell’unione ed i relativi programmi sono già stati trasmessi ai consiglieri.  

Ma la programmazione, sottolinea, non riguarda solo le opere pubbliche. L’attività dell’amministrazione si caratterizza per contributo dato allo 

sviluppo sociale, economico e produttivo della cittadina, al supporto e coordinamento delle attività di promozione e valorizzazione del territorio con 

molteplici manifestazioni che generano un indotto prezioso per l’economia locale. Bastino i dati eclatanti delle manifestazioni legate all’anguria 

“Gavina” ed alle cozze “Nieddittas” ed alla tradizionale sagra di Marceddì. La realizzazione del murale in biblioteca rappresenta, “checché ne pensi 

qualcuno, un altro importante passo in direzione della valorizzazione del nostro territorio”. 

Si sofferma sui dati relativi alla percentuale di raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani da quando si è insediata questa amministrazione: Anno 

2012, 68,12%; anno 2013, 69,81%; anno 2014, 72,08% (comune riciclone n. 1 in Sardegna sopra i 10.000 abitanti); anno 2015, 73 ,54%, gennaio - 

giugno 2016 (sei mesi), 75,19%.  

Analizza quindi alcune affermazioni espresse dai consiglieri dell’opposizione relativamente alla conclamata incapacità dell’amministrazione di 

programmare e di questo, sarebbe una dimostrazione, “l’avanzo di amministrazione che cresce ogni anno perché si è interrotto il girare della ruota 

che aveva garantito l’afflusso dei soldi. L’obiezione del consigliere andrebbe capovolta”.  

Per suffragare la propria affermazione, cita alcuni passi di un volume dedicato all’attività del revisore (Pozzoli-Borghi 2016), facilmente reperibile sul 

web, testualmente (a proposito del rendiconto) “per comprendere la vera criticità del rendiconto occorre sottolineare come nasce l’avanzo di 

amministrazione. I residui attivi possono essere rappresentati come i “crediti” che l’ente locale vanta nei confronti dei cittadin i, dello Stato, ecc. I 

residui passivi, analogamente, possono essere rappresentati come i “debiti”. Una volta presente questo dobbiamo notare per il Sindaco avere un 

credito o i soldi in cassa consente di fare esattamente la medesima cosa, ovvero di “impegnare” l’avanzo e cioè, banalmente di spenderlo. Da qui il 

sostanziale disinteresse che molti amministratori hanno manifestato per l’incasso dei propri crediti, fino ad arrivare alla s ituazione di fatto fuori 

controllo che ha costretto il legislatore ad intervenire, nell’ambito della armonizzazione Da qui un’avvertenza: quando vi dicono (e spesso, 

irragionevolmente, ve lo sentirete affermare) che “i residui attivi sono alti ma comunque equilibrati rispetto a quelli passivi” non sentitevi 

rassicurati: stanno dicendovi che non pagano i debiti perché non riescono ad incassare i crediti. 

In sostanza, dicono gli autori del manuale, la cattiva programmazione sta nello spendere i soldi “finanziati” in un certo ann o come se fossero i 

soldi “incassati” quell’anno. Non è affatto la stessa cosa. Se si spendono i soldi finanziati e non incassati (pensiamo a quello che è accaduto nel 

2010 e nel 2011) si generano dei residui. Si crea una ruota di residui e il crescere dei residui attivi e passivi è segno del la crescente difficoltà di 

spendere e di incassare. Il conseguente aumento dell’avanzo di amministrazione è appunto la conseguenza e non la causa  della  ruota che si è 

inceppata”. 

Si sofferma quindi su  altra argomentazione  espressa da altro consigliere di minoranza secondo cui la mancanza di  “programmazione sarebbe 

dimostrato dal fatto, cosi ha detto testualmente, che la precedente amministrazione avrebbe portato a Terralba 40 milioni di Euro. Ci risiamo con 

l’inversione della causa con l’effetto. E’ il caso di riprendere il manuale del revisore”. 

Citando dal volume predetto si sofferma su alcuni passaggi in tema di spese di investimento “per inciso, è forse il caso di ricordare che un 

investimento in un’azienda di erogazione è magari necessario ma non aiuta certo a tenere in equilibrio i conti, ma anzi irrigidisce la spesa. Per 

capirsi: se chi scrive decide di realizzare un investimento nella sua attività professionale lo fa perché ritiene che questo gli servirà a guadagnare di 

più (o che gli consentirà di risparmiare su qualche fronte): un sofisticato impianto di telefonia, ad esempio, può servire a ridurre le spese di 

segreteria, a ridurre i costi telefonici, ecc. Si realizzerà l’investimento, in sostanza, se si pensa (salvo sbagliare le previsioni, ma questo rientra nelle 

regole del gioco) che il valore attuale delle uscite che questo comporta sarà inferiore a quello delle nuove entrate o delle minori spese: in pratica, 

almeno in teoria, in un’attività professionale o di impresa un investimento è sempre un fatto positivo, perché deve portare ad un aumento del 

reddito disponibile, almeno nel medio termine. Poniamo invece di uscire dallo Studio e di tornarcene in famiglia e di pensare di fare un 

investimento importante, ovvero di cambiare casa e di comprarne una più grande, perché i figli crescono, vogliamo avere i genitori vicini a noi o 

perché semplicemente vogliamo stare più comodi e desideriamo un giardino o una bella terrazza. Una volta realizzato il nostro desiderio (o, più 

spesso, quello del proprio partner), vivremo in una casa più comoda, grande e bella, certo. Però il nostro reddito spendibile, a parità di condizioni, 

sarà minore: una parte sarà destinata a pagare la rata di mutuo, alle spese di casa (riscaldamento, pulizie, e mille altre) che saranno 

inevitabilmente aumentate, ecc. In sostanza: un investimento in attività di impresa comporta di regola un saldo positivo tra entrate e uscite, almeno 

nelle ambizioni di chi lo sostiene, mentre quello in una azienda di erogazione può rivelarsi necessario ma sicuramente determina nuove e maggiori 

spese e non nuove entrate. Va letto, quindi, in termini di sostenibilità e capacità di sostenerle: se non fosse così vivremmo tutti in suntuose ville con 

piscina, in superattici lussuosi o in ricchi castelli. 

Nel caso dei Comuni a questa considerazione di buon senso (che però sembra sfuggire ad alcuni sindaci: avete notato? Se fai spese folli, ormai, o  

sei un magnate russo o sei un amministratore pubblico) si unisce la complicazione del famigerato “patto di stabilità interno”, che è costituito da un 

insieme di regole che servono ad assicurare il contributo degli enti locali (e non solo) al raggiungimento degli obiettivi di  finanza pubblica. Anche 

qui non fatevi ingannare quando i Sindaci dicono che hanno i soldi ma che non possono pagare per colpa del patto di stabilità. Intanto dobbiamo 

sempre controllare se è vero che i soldi ci siano, ma, in ogni caso, se “non puoi pagare” (e lo sai) buon senso vorrebbe  e non solo il buon senso, 

perfino la legge, che obbliga a rispettare determinati tempi di pagamento  che tu non faccia investimenti, non che li fai lo stesso e poi non paghi 

per colpa del patto di stabilità. Ci siamo dilungati sul tema degli investimenti e dei finanziamenti per stigmatizzare un luogo comune, ovvero la tesi 

che un investimento pubblico è sempre positivo: lo è per il territorio, certo, ma occorre valutarne la sostenibilità finanziaria e  di cassa, altrimenti 

rischia di diventare motivo di disequilibrio”. 

Si sofferma, infine, sulla deliberazione della Giunta Regionale n. 9/22 del 2015 che introduce una nuova modalità di programmazione in cui le unioni 

dei comuni diventano interlocutori privilegiati già in fase di elaborazione di un piano complessivo di sviluppo e di individuazione delle fonti di 

finanziamento quale fase propedeutica per l’emanazione dei bandi a differenza di quanto accadeva nel pregresso in cui l’approccio alla 

programmazione risultava capovolto.  

 

Durante l’intervento sono entrati in aula i consiglieri: Tuveri, Oliva, Taris e Pili (pertanto, i presenti sono 14 risultano assenti n. 3 consiglieri (Dessì, 

Sanna e Atzori). 

 

Il Sindaco chiede se vi siano interventi e, constatato che nessuno intende intervenire, dispone le votazione che ottengono il seguente esito:  

Consiglieri presenti e votanti 14; 

Voti a favore 11; 

Voti contrari 3 (Oliva, Tuveri e Taris); 

Astenuti 1 (V. Manca    

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Richiamati: 

- il Testo Unico sull'ordinamento degli Enti Locali, approvato con decreto Legislativo n. 267 del 18/08/2000 con succ. mod.; 

- il decreto legislativo 118/2011 con le successive modifiche apportate, tra gli altri, dal decreto legislativo 126/20014 e dai correlati allegati 

principi contabili;  

 

- il Regolamento di contabilità del Comune di Terralba; 

 

Premesso che: 

- secondo quanto previsto dal D.lgs. 118 del 23 giugno 2011 e dal primo principio contabile applicato concernente la programmazione di 

bilancio, uno dei documenti fondamentali su cui orientare l'attività dell'Ente è il Documento Unico di Programmazione, (di seguito DUP). 

- il DUP è lo strumento che permette l'attività di guida strategica ed operativa dell'Ente e consente di fronteggiare in modo permanente, 

sistemico e unitario le discontinuità ambientali ed organizzative; 

- il DUP costituisce, nel rispetto del principio di coordinamento e coerenza dei documenti che costituiscono il Sistema Bilancio, il 

presupposto necessario di tutti gli altri documenti di programmazione.  

- Il DUP Si compone di due sezioni: la sezione strategica (SES) e la sezione operativa (SEO); 

- la Sezione strategica del DUP sviluppa e concretizza le linee programmatiche di mandato e individua, in coerenza con il quadro normativo 

di riferimento, gli indirizzi strategici dell'Ente, con un orizzonte temporale di riferimento pari a quello del mandato amministrativo; 

- la Sezione Operativa del DUP è predisposta in base alle previsioni ed agli obiettivi strategici fissati nella SeS, contiene la pianificazione 

per un arco temporale di tre anni ed è lo strumento a supporto della predisposizione del bilancio di previsione e dei successivi documenti di 

programmazione gestionale quale il Piano esecutivo di gestione - Piano delle performance. 

 

Considerato che il DUP, tanto nella Sezione Strategica che in quella Operativa, è stato elaborato attraverso un percorso collaborativo tra i responsabili 

dei vari servizi ed i correlati assessorati e dal Sindaco, considerando quanto svolto nella prima parte del mandato;  

Richiamate le seguenti deliberazioni: 

- G.C. n.43 del 11/03/2016 “Approvazione Piano Triennale delle assunzioni 2016-2018 quale atto propedeutico alla redazione del DUP ed 

allegato al bilancio”; 

-  G.C. n. 17 del 26/01/2016 “Approvazione schema programma triennale opere pubbliche per il triennio 2016/2018”;    

- G.C. n. 78 del 20/05/2016 “Approvazione variazione schema programma triennale opere pubbliche per il triennio 2016/2018”. 

 

Vista la deliberazione n. 32/2016 di C.C. di adeguamento del piano di alienazione/valorizzazione delle aree che integra il documento unico di 

programmazione 2016/2018. 

Acquisito il parere positivo sulla regolarità tecnica del documento in parola fermo restando il rinvio allo schema di bilancio in ordine ai riferimenti 

economico/contabili;   

DELIBERA  

Di approvare il documento unico di programmazione quale atto propedeutico all’approvazione del bilancio di esercizio anni 2016/2018 tenendo conto 

delle modifiche introdotte con il piano di alienazione/valorizzazione delle aree. 

   

 



 

 

 

 

 

 

  

 


